Meckenheim. Bei Anfragen beim
StraBenbaulasttrdger oder dem
StraBenverkehrsamt in  Siegburg,
wer hier zusténdig sei, weisen die
Finger unverziiglich auf Mecken-
heim. Wem dies als Méarchen vor-
kommt, kann es ja beim StraBenver-
kehrsamt in Siegburg mittels eigener
Anfrage Uberpriifen. Seit Jahren gibt
es Antrdge von den unterschied-
lichsten Fraktionen im Rat der Stadt
und auch von Biirgern mit dem Be-
gehren, auf bestimmten StraBen
oder derer Abschnitte zum Wohle
der Bevolkerung hinsichtlich einer
Verbesserung der Lebensqualitat
und Gefahrenreduzierung eine Tem-
poreduzierung anzuordnen. Mal ist
es die Danziger StraBe und in letzter
Zeit vermehrt die Rheinbacher Stra-
Be L 471 in Ersdorf. Auf Blrgeranfra-
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~Das Marchen von der
Zustandigkeit fur Tempoanordnungen”

ge in der letzten Ratssitzung ,wel-
cher Behérde die finale Entschei-
dungshoheit einer Tempo 30 Anord-
nung auf der L 471 in Ersdorf ob-
liegt, musste der Technische Beige-
ordnete eingestehen, dies sei die
Stadt Meckenheim. In einem Mar-
chen fiihit man sich, weil in der Ver-
gangenheit gerne argumentiert wur-
de: ,Der StraBenbaulasttrager, oder
die Polizei wéaren mit einer Anord-
nung nicht einverstanden®. Ein ande-
res Mal hief3 es, Meckenheim sei un-
tere anordnende Behdrde oder die
Zustimmung der anderen sei unbe-
dingt erforderlich. All dies, suggerier-
te der Bevolkerung und den Man-
datstrdger/innen im Rat der Stadt
Meckenheim, die Verwaltung Me-
ckenheim kénne da nichts machen;
die anderen seien verantwortlich. Da

ist es leicht Lippenbekenntnisse ab-
zugeben, ,man sehe den Hand-
lungsbedarf, wenn die Verantwor-
tung der Untatigkeit anderen Behor-
den aufgelastet wird. Verwunderlich
war, in den Nachbargemeinden wur-
den vergleichbare Anordnungen wie
in Meckenheim beantragt und umge-
setzt. Die Position der Stadt Mecken-
heim, nichts machen zu kénnen, ist
nun Geschichte. Genauer, die an-
ordnende Stelle, vermutlich der
Fachbereich 66 Verkehr und Griin-
flachen, hat flir Tempoanordnungen
die Finale Entscheidungshoheit. Da
stelle ich mir die Frage: War den Vor-
gesetzten in der Verwaltung bisher
nicht klar um die finale Zustandig-
keit? Im Interesse des Wohles der
Meckenheimer Bevélkerung  wiin-
sche ich mir eine fachkompetente

Fuhrung in der Verwaltung und setz-
te diese auch voraus. Automatisch
zwingt sich eine weitere Frage auf,
da fachkompetent, weshalb dann die
in Abrede gestellten Anordnungs-
mdglichkeiten eines Tempolimits auf
der L 4717 In einer unendlichen Ge-
schichte fiihlt man sich, da die The-
matik ja schon seit dem Jahr 2000
bekannt ist und in einem Verkehrs-
entwicklungskonzept aus dem Jahre
2004 von einer Fachfirma definitiv
mit den immer wiederkehrenden L6-
sungsforderungen und MaBnahmen
der Lebensqualititsverbesserungen
bereits erschopfend dargestellt ist.
Hierzu wurde aus der Verwaltung
gerne angemerkt, ein Konzept sei
keine Planung. Nach Blick in ein be-
kanntes deutsches Worterbuch hat
sich mir etwas anderes erschlossen.

Jetzt muss sich zeigen, wie ernst die
Beschwerden der jeweiligen Anwoh-
ner und die Antrdge zu der Ver-
kehrssituation von der Verwaltung
und ihrem Chef genommen werden.
Und hier nun endlich MaBnahmen
angeordnet werden, die so ganz ne-
benbei auch noch einen positiven
Beitrag zur Umwelt leisten. Weil we-
niger Emissionen und hierdurch
auch noch ein aktiver Beitrag zur
Gesundheit der Anwohner beinhaltet
ist. L&rm beispielsweise macht wis-
senschaftlich erwiesen krank und die
Betroffenen kénnen es nicht umge-
hend mit dem Verkehrslarm in Ver-
bindung bringen, da der Prozess ja
schleichend einhergeht. Diese Ge-
sundheitsgeféhrdung ist nicht sub-
jektiv, sondern definitiv ein Fakt.
Josef Kessel, Meckenheim



